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RESUMEN

La calidad de la ensefianza en universidades latinoame-
ricanas es un factor clave para el desarrollo académico y
profesional de los estudiantes. Sin embargo, las institucio-
nes de educacion superior enfrentan desafios como la falta
de infraestructura adecuada, metodologias de ensefianza
desactualizadas, brechas en el acceso a tecnologia y la
necesidad de mayor capacitacion docente. Este estudio
tiene como objetivo analizar los principales factores que
influyen en la calidad de la ensefianza universitaria en
Latinoamérica y evaluar los métodos utilizados para me-
dirla. A través de un analisis comparativo entre distintos
palses, se busca identificar areas de oportunidad para me-
jorar el sistema educativo y garantizar un aprendizaje mas
efectivo y equitativo. La percepcion de calidad varfa entre
paises y esta influenciada por infraestructura, formacion
docente y uso de tecnologia. Las universidades con mode-
los de evaluacion mas robustos logran mejores resultados
en satisfaccion estudiantil. La falta de financiamiento y po-
liticas publicas adecuadas limita la capacidad de mejora
en muchas instituciones. Es crucial fortalecer las acredita-
ciones y normativas de calidad para garantizar estandares
mas homogéneos en la region. En conclusiones se arriba
a que la calidad de la ensefianza en Latinoamérica es he-
terogénea, con grandes diferencias entre paises y tipos de
universidades, la infraestructura, calidad docente y uso de
tecnologia son factores determinantes en la percepcion de
calidad. La falta de inversion en educacion es un obstaculo
para mejorar la competitividad académica en la region.
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ABSTRACT

The quality of teaching in Latin American universities is a
key factor for the academic and professional development
of students. However, higher education institutions face
challenges such as a lack of adequate infrastructure, out-
dated teaching methodologies, gaps in access to techno-
logy, and the need for further teacher training. This study
aims to analyze the main factors that influence the quality
of university teaching in Latin America and evaluate the
methods used to measure it. Through a comparative analy-
sis between different countries, it seeks to identify areas
of opportunity to improve the educational system and gua-
rantee more effective and equitable learning. The percep-
tion of quality varies between countries and is influenced
by infrastructure, teacher training, and use of technology.
Universities with more robust assessment models achieve
better results in student satisfaction. The lack of funding
and adequate public policies limits the capacity for im-
provement in many institutions. It is crucial to strengthen
accreditations and quality regulations to guarantee more
homogeneous standards in the region. In conclusion, it is
concluded that the quality of education in Latin America
is heterogeneous, with large differences between countries
and types of universities. Infrastructure, teaching quality
and use of technology are determining factors in the per-
ception of quality. The lack of investment in education is
an obstacle to improving academic competitiveness in the
region.
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INTRODUCCION

La calidad de la ensefianza en las universidades latinoa-
mericanas es un tema de creciente interés debido a su
impacto en la formacion de profesionales, el desarrollo so-
cial y la competitividad global de la region (Fenoll-Brunet,
2016; Acevedo Calamet et al., 2022). En un contexto don-
de la educacion superior enfrenta desafios como la masi-
ficacion estudiantil, la brecha tecnoldgica, la desigualdad
de recursos v la internacionalizacion del conocimiento,
evaluar la calidad de la ensefianza se vuelve fundamental
para garantizar estandares académicos que respondan
a las necesidades del siglo XXI (Acosta & Stefos, 2021).

Los procesos de evaluacion de la calidad son fundamen-
tales para la acreditacion de programas e instituciones.
La acreditacion se convierte en un sello de calidad que
puede aumentar la reputacion de la institucion, facilitar la
movilidad estudiantil y profesional, y asegurar que los ti-
tulos sean reconocidos internacionalmente (TUnnermann
Bernheim, 2008). Ademas, es una garantia para la socie-
dad de que la educacion superior cumple con los estan-
dares de calidad que le permiten asegurar un alto rigor
académico y cientifico en las universidades (Dos Santos,
2016).

La evaluacion de la calidad educativa en universidades
latinoamericanas abarca multiples dimensiones, inclu-
yendo infraestructura, metodologias de ensefianza, for-
macion docente, pertinencia curricular, acceso a tec-
nologia, empleabilidad de los egresados y percepcion
estudiantil (Baltodano & Leyva, 2024). Diferentes orga-
nismos internacionales y nacionales han desarrollado in-
dicadores y metodologias para medir el desempefio de
las instituciones, como los rankings universitarios (QS,
THE, SCimago), acreditaciones académicas (CONEAU,
CNA, ANECA) y modelos de aseguramiento de la calidad
(CACES, SINAES, MENESR) (Alarcon & Dziminska, 2023).

Este estudio busca analizar los principales factores que
determinan la calidad de la ensefianza en las universida-
des latinoamericanas, asi como los mecanismos de eva-
luacion utilizados para medir su impacto en la formacion
de los estudiantes. A partir de este analisis, se pretende
identificar estrategias para fortalecer la ensefianza univer-
sitaria y mejorar la competitividad educativa en la region.

MATERIALES Y METODOS

La presente investigacion presenta un enfoque predomi-
nantemente cualitativo pues la informacion que se traba-
jaré versa sobre una caracterizacion de los sistemas de
evaluacion y acreditacion de la calidad en las institucio-
nes de educacion superior del contexto latinoamericano
(Gil Alvarez et al., 2017).

Por su alcance se trata de una investigacion de tipo
descriptiva encaminada a sistematizar los principales
estandares e indicadores asumidos en los modelos de

evaluacion y acreditacion de la educacion superior en
América Latina.

Parala busqueda de la informacion se revisaran los princi-
pales modelos de evaluacion y acreditacion de la calidad
de la educacion superior en América Latina, se realizara
un analisis de los estandares y criterios de evaluacion que
predominan en la mayor cantidad de paises, asi como los
elementos que se incluyen en el proceso de evaluacion y
acreditacion de las universidades latinoamericanas.

Se utiliza un disefo exploratorio y descriptivo, orientado a:

- ldentificar y analizar los principales factores que inciden
en la calidad de la ensefianza en universidades latinoa-
mericanas.

- Evaluar los métodos de medicidn utilizados en el asegu-
ramiento de la calidad en diferentes paises de la region.

- Proponer estrategias para mejorar la calidad educativa
a partir de los hallazgos obtenidos.

La poblacién a estudiar son las Universidades publicas
y privadas de al menos cinco paises latinoamericanos
(por ejemplo, México, Colombia, Peru, Argentina, Chile).
Y la muestra son los actores clave: docentes, estudiantes,
gestores académicos y especialistas en aseguramiento de
la calidad. Se utiliza un muestreo intencional no probabi-
listico, con 50 encuestados (10 por pais) que incluyan do-
centes, estudiantes de ultimo afo, directivos académicos
y expertos en evaluacion educativa. Se seleccionaron 10
documentos institucionales (informes de autoevaluacion,
politicas de calidad y resultados de acreditacion).

Se emplean métodos cuantitativos y cualitativos para ga-
rantizar una vision completa de los factores y mecanismos
de evaluaciéon de la calidad educativa. Las encuestas
estructuradas fueron aplicadas a estudiantes, docentes
y gestores académicos para medir la percepcion de la
calidad de la ensefianza.

Se utilizara una escala tipo Likert (1 a 5) para evaluar as-
pectos como:

Infraestructura educativa.

Calidad y actualizacion del curriculo.

Competencias pedagogicas del profesorado.

Uso de tecnologias en la ensefianza.

Evaluacion del aprendizaje y satisfaccion del estudian-
te.

RESULTADOS Y DISCUSION

En la Tabla 1 se presenta la secuencia de creacion de los
organismos de evaluacion y acreditacion de la calidad de
la educacion superior en América Latina. Como se pue-
de observar en el contexto latinoamericano desde el afo
1988 Brasil inicio los procesos de evaluacion y acredita-
cion de la calidad de la educacion superior y de manera
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paulatina se fueron incorporando el resto de los paises
(Vashishth et al., 2024).

Tabla 1. Afio de creaciéon de los sistemas de evaluacion
de la calidad educativa en paises Latinoamericanos.

Pais Ano de creacion
1. Brasil 1988
2. Chile 1988
3. Honduras 1990
4. Colombia 1991
5. Republica Dominicana 1992
6. Argentina 1993
7. El Salvador 1993
8. Meéxico 1994
9. Costa Rica 1995
10. Paraguay 1995
11. Venezuela 1995
12. Bolivia 1996
13. Ecuador 2001
14. Cuba 2003
15. Panama 2006
16. Uruguay 2008

La Figura 1 muestra la satisfaccion estudiantil por paises.
El analisis de los factores que inciden en la calidad de la
ensefanza en universidades latinoamericanas revela di-
ferencias significativas entre los paises evaluados vy los
elementos que mas influyen en la percepcion estudiantil.
En cuanto a la comparacion de la satisfaccion estudiantil
por pais, la satisfaccion estudiantil presenta variaciones
importantes entre paises. En promedio, los estudiantes
de Chile y Argentina reportaron mayores niveles de satis-
faccion con la ensefianza universitaria, mientras que en
Pert y Colombia la satisfaccion fue mas baja.

Dentro de las posibles explicaciones figura que Chile y
Argentina tienen modelos educativos mas consolidados
en términos de calidad docente y uso de tecnologia. En
paises como Peru y Colombia, los estudiantes han expre-
sado preocupacion por la falta de inversion en infraes-
tructura y recursos educativos (Segrera, 2016; Poveda-
Pineda et al., 2020).

Satisfaccién Estudiantil por Pais

©

~

(=

—
| —

Ul

Puntuacién de Satisfaccién (1-10)

Per( Chile

Colombia
Pais

México Argentina

Figura 1. Satisfaccion estudiantil por paises.

La evaluacion de la calidad y la acreditacion garantiza
gue una universidad o programa cumple con estandares
minimos de calidad en areas como el curriculo, el cuerpo
docente, la infraestructura, la investigacion, la vinculacion
y los servicios al estudiante. Esto es crucial para asegu-
rar que los estudiantes reciban una educacion de calidad
que los prepare adecuadamente para el mercado laboral
(Haddade et al., 2024).

El proceso de acreditacion impulsa a las instituciones a
evaluarse continuamente y mejorar sus procesos y resul-
tados. Las evaluaciones periddicas y los requisitos de
reacreditacion obligan a las universidades a mantenerse
actualizadas y a implementar mejoras constantes (Sahin
et al., 2024). Las universidades acreditadas ganan re-
conocimiento y credibilidad tanto a nivel nacional como
internacional. Esto es particularmente importante en un
contexto globalizado, donde la movilidad académica vy
profesional requiere que los titulos sean reconocidos y
respetados en diferentes paises (Mireku & Bervell, 2024).

La relacion entre infraestructura y satisfaccion estudiantil
por paises se presenta en la Figura 2. Existe una correla-
cion positiva entre la calidad de la infraestructura y la sa-
tisfaccion estudiantil. Los pafses con mejor infraestructura
universitaria tienden a tener mayores niveles de satisfac-
cion en sus estudiantes. En contraste, en universidades
con infraestructura deficiente, los niveles de satisfaccion
tienden a ser mas bajos.

A pesar de que en el contexto latinoamericano los pro-
cesos de evaluacion y acreditacion de la calidad tienen
mas de 35 afos de experiencia, existen limitaciones que
impiden que estos procesos hayan tenido el desempefio
esperado para el logro de altos estandares de calidad
de las instituciones de educacion superior en esta region
(Moran et al., 2015). Aspectos como la limitada formacion
de directivos, docentes y estudiantes para enfrentar estos
procesos, serias falencias en los procesos de autoevalua-
cién, poca objetividad en los estandares y criterios de va-
loracion, entre otros, han sido las principales causas que
han incidido en el limitado el impacto de la evaluacion
y acreditacion de la educacion superior latinoamericana
(Pulido & Espinoza, 2018).
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La infraestructura universitaria es un factor determinante
en la calidad percibida de la ensefianza. Las instituciones
con laboratorios, bibliotecas modernas y espacios ade-
cuados generan una mejor experiencia de aprendizaje.
La falta de equipos tecnologicos, aulas en mal estado y
problemas de conectividad afectan negativamente la per-
cepcion de los estudiantes.

Relacién entre Infraestructura y Satisfacci

on Estudiantil
9fF x X X X X X X

X

Pais
México
Argentina
Colombia
Perti
Chile

Satisfaccién Estudiantil (1-10)
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Infraestructura (1-10)

Figura 2. Relacion entre infraestructura y satisfaccion es-
tudiantil por paises.

En la comparacion de factores de calidad educativa por
pais (Figura 3), México y Argentina destacan en calidad
docente y curriculo actualizado. Chile sobresale en uso
de tecnologia en la ensefanza. Perd y Colombia presen-
tan los niveles mas bajos en infraestructura y acceso a
tecnologia.

Dentro de las posibles implicaciones se enmarca en que
las universidades con programas de actualizacién do-
cente y curriculos innovadores logran mejores resultados
en calidad educativa. El acceso a tecnologia educativa y
metodologias digitales es un diferenciador clave en la en-
sefianza superior (Harrison et al., 2022). Se evidencia la
necesidad de politicas publicas que impulsen la inversion
en educacion en paises con menor rendimiento en estos
factores (Larrauri et al., 2015; Steinhardt et al., 2017).

Promedio de Factores de Calidad Educativa por Pais
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Figura 3. Promedio de factores de calidad educativa por
paises.

Rodriguez-lzquierdo (2020), refiere que dentro de los
desafios en la educacion superior latinoamericana se en-
cuentran como oportunidades:

Fortalecer la formacion docente con programas de ca-
pacitacion y actualizacion.

Incorporar tecnologia educativa en el proceso de
ensefianza-aprendizaje.

Mejorar la infraestructura universitaria, asegurando es-
pacios adecuados para el aprendizaje.

Las principales oportunidades segun Guerra Santana et
al. (2019):

Reducir la brecha en infraestructura y acceso a tecno-
logia entre paises.

Lograr una mayor homogeneidad en los estandares
de calidad en la region.

Desarrollar mecanismos de evaluacion mas efectivos
para medir el impacto de las politicas educativas.

CONCLUSIONES

La evaluacion y acreditacion de la calidad de la educa-
cién superior es vital para garantizar el reconocimiento de
las instituciones y la rendiciéon de cuentas a la sociedad
del nivel de calidad de la formacion superior. En el con-
texto latinoamericano estos procesos tienen una historia
importante de mas de 35 afios y la aplicacion de diferen-
tes modelos para la evaluacion de instituciones, carreras
de pregrado y programas de posgrado.

La satisfaccion estudiantil varia entre paises y esta fuer-
temente influenciada por la infraestructura y calidad do-
cente. Existe una relacion positiva entre la infraestructura
universitaria y la percepcion de calidad de la ensefanza.
El uso de tecnologia en la ensefianza es un factor clave
para mejorar la experiencia de aprendizaje.

El estudio confirma que la calidad de la ensefianza en
universidades latinoamericanas depende de mdltiples
factores, siendo la infraestructura, calidad docente y uso
de tecnologia los mas determinantes. Mejorar estos as-
pectos contribuira al fortalecimiento de la educacion su-
perior en la regién y a una mayor competitividad en el
ambito internacional.
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