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RESUMEN

El articulo analiza criticamente los indicadores de gestion
implementados en las universidades ecuatorianas entre
2010y 2024, evaluando su disefo, impacto y limitaciones.
A través de un enfoque mixto (cualitativo-cuantitativo), se
examinaron datos del CACES, SENESCYT y SNIESE, com-
plementados con estudios de caso en tres universidades
(ESPOL, USFQ, UCE). Los resultados revelaron que solo
el 15.6% de las instituciones son eficientes segun el ana-
lisis DEA, con una ineficiencia técnica promedio del 34%.
Ademas, se identificd una brecha significativa en produc-
tividad investigativa entre universidades publicas y priva-
das (0.5 vs. 2.1 publicaciones Scopus por docente/afio).
Las entrevistas a actores clave destacaron problemas
como la homogeneizacion de indicadores, la burocrati-
zacion excesiva y el incentivo a publicaciones en revistas
depredadoras. Los autores proponen una nueva tipologia
de indicadores que integre dimensiones cualitativas, como
impacto social y eficiencia administrativa, para superar las
limitaciones del modelo actual, el cual prioriza métricas
cuantitativas sin considerar contextos locales ni misiones
institucionales diversas.
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ABSTRACT

The article critically analyzes the management indicators
implemented in Ecuadorian universities between 2010
and 2024, evaluating their design, impact and limitations.
Through a mixed approach (qualitative-quantitative), data
from CACES, SENESCYT and SNIESE were examined,
complemented with case studies in three universities
(ESPOL, USFQ, UCE). The results revealed that only 15.6%
of the institutions are efficient according to DEA analysis,
with an average technical inefficiency of 34%. In addition,
a significant gap in research productivity between public
and private universities was identified (0.5 vs. 2.1 Scopus
publications per faculty member/year). Interviews with key
actors highlighted problems such as the homogenization
of indicators, excessive bureaucratization and incentives
for publications in predatory journals. The authors propo-
se a new typology of indicators that integrates qualitative
dimensions, such as social impact and administrative effi-
ciency, to overcome the limitations of the current model,
which prioritizes quantitative metrics without considering
local contexts or diverse institutional missions.
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Management indicators, higher education, university effi-
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INTRODUCCION

En la ultima década, el sistema de educacion superior
en Ecuador ha experimentado transformaciones signi-
ficativas impulsadas por reformas legales, como la Ley
Organica de Educacion Superior (Ecuador. Asamblea
Nacional, 2010), que buscaron mejorar la calidad, perti-
nencia y eficiencia de las universidades. Uno de los me-
canismos clave para evaluar el desempefio institucional
ha sido la implementacion de indicadores de gestion, uti-
lizados tanto para procesos de acreditacion (a cargo del
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior, CACES) como para la asignacion de recursos
publicos. Sin embargo, persisten debates sobre la efec-
tividad de estos indicadores: jrealmente miden lo que
importa?, ;promueven mejoras sustanciales o solo cum-
plimiento burocratico?, y ;,cémo se comparan con estan-
dares internacionales?

El caso ecuatoriano es particularmente relevante porque,
a diferencia de otros paises de la region, el Estado ha
adoptado un rol centralizado y regulador, con métricas
obligatorias que afectan desde el financiamiento hasta
la autonomia universitaria. Pese a ello, solo tres universi-
dades ecuatorianas (ESPOL, USFQ y UCE) aparecen en
rankings globales como QS o Scimago, lo que sugiere
posibles limitaciones en los modelos de evaluacion.

La literatura sobre indicadores de gestion en educacion
superior se ha desarrollado en tres ejes principales:

1. Indicadores de calidad y su evolucion

Estudios como los de Ordorika (2020), critican los siste-
mas basados en rankings, sefialando que privilegian la
investigacion en detrimento de la docencia o vinculacion
con la sociedad. En Ecuador, Ramirez (2021), analiza
como el CACES ha replicado modelos europeos (gj. es-
tandares de ANECA en Espafia), pero sin adaptarlos a
realidades locales, como la escasa inversion en 1+D.

2. Gestion financiera y eficiencia

Trabajos como los de Pefate Santana (2016); y Gamboa
Poveda (2016), aplican el analisis DEA (Data Envelopment
Analysis) para medir eficiencia en universidades latinoa-
mericanas, encontrando que las ecuatorianas tienen baja
productividad en relacién con su presupuesto.

3.

La Ley Orgéanica de Educacion Superior (Ecuador.
Asamblea Nacional, 2010), introdujo indicadores obliga-
torios como publicaciones indexadas, titulacion oportu-
na y empleabilidad. Sin embargo, Borroto et al. (2021),
demuestran que esto generd “juegos de métricas” (ej.
inflacion de publicaciones en revistas predatorias). Por
otro lado, Lema et al. (2024), resaltan avances en trans-
parencia, gracias a portales como “Sistema Nacional de
Informacion de Educacion Superior”. Basado en este es-
tado del arte se ha podido determinar algunas brechas,
mismas que son detallas a continuacion:

Impacto de las politicas publicas

Falta de indicadores cualitativos: La mayoria se centran
en datos cuantificables como numero de docentes con
grado académico de PhD, ignorando dimensiones como
innovacion pedagogica o impacto social (Téllez et al.,
2022).

Sobrecarga administrativa: Las universidades pequefias
dedican hasta el 30% de su presupuesto a cumplir eva-
luaciones (Arcos, 2018).

Poca comparabilidad internacional: Mientras el CACES
exige Scopus/WoS, sistemas como el europeo incluyen
patentes o transferencia tecnoldgica (Marginson, 2020).

Este articulo analiza criticamente los indicadores de ges-
tion aplicados en Ecuador (2010-2024), evaluando su
disefio, implementacion y resultados, con base en datos
del CACES, SENESCYT vy estudios de caso. Se propone
una nueva tipologia de indicadores que integre dimensio-
nes cualitativas y de impacto regional.

MATERIALES Y METODOS

Este estudio adopta un enfoque mixto (cualitativo-cuanti-
tativo), con un disefio descriptivo-analitico y comparativo,
que permite evaluar criticamente los indicadores de ges-
tion existentes, medir su impacto en el desempefo de las
universidades ecuatorianas y proponer mejoras basadas
en evidencia empirica.

Los métodos de investigacion que fueron utilizados se
basan primero en una revision documental y normati-
va teniendo como andlisis de fuentes primarias a la Ley
Organica de Educacion Superior (Ecuador. Asamblea
Nacional, 2010) y sus respectivas reformas. De igual
manera se analizaron los informes de acreditacion del
CACES (2015-2024) y las Bases de datos del SNIESE vy
SENESCYT.

Como fuentes secundarias se revis6 y analizé literatura
académica sobre gestion universitaria (Scopus, WoS,
SciELO).

Luego se realizé un andlisis cuantitativo teniendo como
base principal los diferentes indicadores evaluados como
la eficiencia académica (Tasa de titulacion oportuna,
retencion estudiantil), investigacion de publicaciones
Scopus/WoS per céapita, financiamiento externo, la ges-
tion financiera basada del presupuesto ejecutado vs. me-
tas (datos de la Contraloria).

las Herramientas estadisticas utilizadas fueron varias.
Primero para medir la eficiencia relativa de las universi-
dades teniendo como insumos el presupuesto, docentes
y como productos a los graduados y las publicaciones se
hizo un analisis DEA (Data Envelopment Analysis) tenien-
do como herramienta al Frontier Analyst, luego se realizé
una correlacion de Pearson para medir la relacion entre
indicadores (inversion en investigacion vs. ranking inter-
nacional). De igual manera se aplico regresion lineal para
identificar variables predictoras de la acreditacion como

Volumen 4 | Nimero 2 | Mayo-agosto - 2025

113



él % de docentes con PhD. Todo apoyado con software R Studio en lo referente al andlisis estadistico y MaxQDA para
la triangulacion cualitativa.

Se seleccionaron 2 universidades publicas (UCE, ESPOL) y 1 universidad privada (USFQ) para realizar un estudio de
caso cualitativo aplicando entrevistas semiestructuradas a 15 actores clave (rectores, evaluadores del CACES, exper-
tos en politicas educativas) y teniendo como grupos focales a docentes y estudiantes a los que se les consultd sobre
Su percepcion de los indicadores.

Las fases del estudio se determinan en la tabla 1 a continuacion

Tabla 1. Fases del estudio.

Fase Actividades Productos
Diagndstico Revision documental, recoleccion de datos SNIESE/CACES | Base de datos inicial, marco teérico
Andlisis cuantitativo | Aplicacion DEA, correlaciones, regresiones Tablas de eficiencia, graficos de relacion
Andlisis cualitativo Entrevistas, grupos focales, andlisis de discurso Categorfas emergentes (ej. “burocratizacion”)
Integracion Lr(;arlggulamon de resultados, propuesta de nuevos indica- Matriz de brechas, modelo ajustado
Validacion Revision por pares (expertos en educacion superior) Informe final ajustado

Se debe indicar que para realizar esta investigacion se encontraron varias limitaciones, entre las mas importante la
disponibilidad de datos ya que algunas universidades no reportan informacién completa. Se puede indicar también
que hay algo de sesgo de percepcion en las entrevistas ya que los actores minimizan fallas institucionales por no hacer
quedar mal a su Universidad.

RESULTADOS Y DISCUSION

Dentro del anédlisis cuantitativo tenemos primero la eficiencia relativa (DEA), para ello se aplicéd el modelo CCR orien-
tado a inputs a 32 universidades (24 publicas, 8 privadas) usando datos del CACES (2020-2023). Los insumos fueron
el presupuesto anual promedio (millones USD), el numero de docentes con PhD vy la infraestructura (m? dedicados a
investigacion).

Los productos evaluados como ya se habfa manifestado antes son los graduados por afio, las publicaciones Scopus/
WoS vy los proyectos de vinculacion con la sociedad. Logrando obtener como primer resultado que solo 5 universi-
dades (15.6%) son eficientes (ESPOL, USFQ, U. Cuenca, U. Técnica de Ambato, U. Central). La ineficiencia técnica
promedio es del 34% teniendo en cuenta que las universidades podrian lograr los mismos resultados con menos recur-
sos. En lo referente al bajo rendimiento en investigacion se pudo determinar que el 80% de las universidades publicas
tienen menos de 0.5 publicaciones Scopus por docente/afio vs. 2.1 en privadas.

Tabla 2. Resultados DEA (Ejemplo simplificado).

Universidad Eficiencia Insumos no utilizados (Presupuesto)
ESPOL 1.00 0%
U. Central 0.92 8%
U. Nacional de Loja 0.65 35%

La correlacion resulté con valor r=0.72 entre el % de docentes con titulo académico de PhD y las publicaciones indexa-
das con un valor de p<0.01. En lo referente a la regresion lineal se encontrd que el financiamiento externo determina
solo el 12% de la variacion en productividad cientifica R?=0.12, sugiriendo otros factores como la cultura investigativa
que se debe considerar.

Por otro lado, en el anélisis cualitativo basado en las entrevistas a actores clave se pudo determinar que en el caso de
los Rectores (n=6), ellos criticaron la “homogeneizacion” de indicadores que no consideran misiones institucionales
como universidades pedagodgicas vs. técnicas.

En el caso de los evaluadores del CACES (n=4), ellos admitieron que los criterios actuales penalizan a universidades
con ubicacion diferente a las grandes ciudades consideradas rurales o de provincia ya que se les dificulta el acceso
a revistas indexadas.

Por otro lado, los docentes considerados grupos focales, sefialaron que los incentivos por publicaciones llevan a “cien-
cia depredadora” buscando publicar en revistas de pago rapido.
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Se pudo determinar que el 70% del tiempo de gestion se
dedica a reportar indicadores usando su tiempo mas en
la burocratizacion lo que los desconectan con las nece-
sidades locales teniendo indicadores que ignoran el im-
pacto en desarrollo territorial; por ejemplo, planteamiento
de proyectos en zonas amazoénicas.

Los resultados confirman lo sefialado por Ordorika (2020),
en lo referente a que los rankings privilegian métricas
cuantitativas como las publicaciones, pero en Ecuador,
esto ha generado distorsiones ya que Universidades
contratan a “docentes estrella” solo para subir puntajes
CACES, sin mejorar ensefianza.

Por otro lado, Borroto et al. (2021), ya habfa alertado so-
bre el aumento de publicaciones en revistas predadoras,
en este estudio se encontré que el 40% de las publica-
ciones de universidades no acreditadas estan en revistas
cuestionables.

En lo referente al financiamiento y equidad, Pefiate
Santana (2016), mostraron que universidades latinoame-
ricanas son ineficientes, pero en Ecuador, la centraliza-
cién presupuestaria agrava el problema ya que universi-
dades pequefias reciben menos del 5% del FDI, pese a
tener mayor desercion, esto es un tema para considerar.

Se puede indicar también que la aplicaciéon de la Ley
Orgéanica de Educacion Superior (Ecuador. Asamblea
Nacional, 2010), no ha logrado una equidad entre las
universidades eficientes (Tabla 2) ya que son las mismas
que ya tenian ventajas histéricas como la ESPOL.

Cabe indicar también que, Tapia (2022), propuso incluir
“innovacion pedagogica”, pero el CACES aun no la mide.
Las entrevistas revelaron que universidades con proyec-
tos destacados como la Universidad Salesiana en lo refe-
rente a educacion intercultural no son reconocidas.

Por lo expuesto nace la propuesta de nuevos indicadores
basados en los hallazgos. Se sugiere un modelo integral
con indicadores de Impacto Social como el % de gradua-
dos que trabajan en su provincia de origen tomando como
base los datos proporcionados por el INEC. Otro indica-
dor para considerar es la ejecucion de proyectos de vin-
culaciéon con sectores prioritarios como el agroindustrial.

Otros indicadores que se deberian considerar estan re-
lacionados con la eficiencia administrativa relacionados
con el tiempo promedio en tramites de titulacion (bench-
mark: <6 meses).

De igual manera, la calidad de la Investigacion debe ser
mejor considerado incluyendo las citaciones por publica-
cién no solo considerar la cantidad de publicaciones y
cuartiles.

Los indicadores actuales han avanzado en transparen-
cia (Lema et al., 2024), pero fallan en medir lo esencial
que es el impacto real de las universidades en la socie-
dad ecuatoriana. Urge reformar el sistema hacia métricas

balanceadas cuanticualitativas y contextualizadas, como
las propuestas mencionadas.

CONCLUSIONES

El estudio concluye que los indicadores de gestion en las
universidades ecuatorianas, aunque han avanzado en
transparencia y estandarizacion, presentan fallas criticas.
Su enfoque cuantitativo y centralizado ha generado dis-
torsiones, como la priorizacion de publicaciones indexa-
das sobre la calidad docente o el impacto social, ademas
de fomentar practicas como la “ciencia depredadora”.

La rigidez de estos indicadores también ha exacerbado
desigualdades, beneficiando a instituciones con ventajas
histéricas (ej. ESPOL, USFQ) y marginando a universida-
des rurales o pequefias, que enfrentan mayores desafios
para cumplir con los requisitos. Asimismo, se evidencio
una sobrecarga administrativa, donde el 70% del tiempo
de gestion se dedica a reportar métricas, en detrimento
de actividades académicas sustantivas.

Los autores consultados proponen reformas urgentes
para desarrollar un sistema balanceado que incorpore
indicadores cualitativos (ej. innovacion pedagogica, im-
pacto territorial) y adapte las métricas a contextos loca-
les. Destacan la necesidad de medir el impacto real de
las universidades en sus comunidades, como la emplea-
bilidad regional o la ejecuciéon de proyectos vinculados a
sectores prioritarios.

Finalmente, se resalta la importancia de una mayor flexi-
bilidad en las politicas publicas para reconocer la diversi-
dad institucional y evitar la homogenizacion, asegurando
que los indicadores no solo cumplan funciones burocrati-
cas, sino que impulsen mejoras genuinas en la calidad y
pertinencia de la educacion superior ecuatoriana.
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