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RESUMEN

El artículo presenta, sucintamente, el marco teórico sobre 
los procesos cognitivos que los sujetos ponen en juego a 
la hora de construir significados. Explica con mayor profun-
didad la técnica de redes semánticas naturales, a la que 
se describe como una herramienta valiosa tanto para los 
docentes que buscan conocer el significado construido 
por los estudiantes, como para investigadores que preten-
den indagar las representaciones sociales que los sujetos 
construyen sobre algún tema de su interés. Destaca los 
aportes que las redes semánticas naturales pueden hacer 
al campo de la didáctica de las ciencias naturales.
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ABSTRACT

This article briefly presents the theoretical framework for the 
cognitive processes that individuals employ when cons-
tructing meanings. It provides a more in-depth explanation 
of the natural semantic network technique, which is des-
cribed as a valuable tool for both teachers seeking to un-
derstand students’ constructed meanings and researchers 
seeking to investigate the social representations that indi-
viduals construct about a topic of interest. It highlights the 
contributions that natural semantic networks can make to 
the field of natural science teaching.

Keywords: 
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INTRODUCCIÓN

En el marco de la teoría de Ausubel sobre el aprendizaje, 
se reconoce que cada sujeto aprende de manera signifi-
cativa cuando establece relaciones no arbitrarias entre la 
información almacenada en su estructura cognitiva y los 
nuevos conocimientos (Pérez Gómez, 2008). El conoci-
miento así construido puede representarse mediante una 
red como analogía, en la que cada nodo constituye un 
concepto vinculado a otros nodos mediante relaciones 
que poseen significado para el aprendiz.

Para que el aprendizaje significativo se produzca, es 
necesario considerar ciertos requisitos. El primero es la 
significatividad potencial del material de aprendizaje, que 
comprende la significatividad lógica, relacionada con la 
organización interna del material, y la significatividad psi-
cológica, que se refiere a la adecuación del contenido a 
la estructura cognitiva del sujeto que aprende. El segun-
do requisito es la disposición del aprendiz a aprender de 
manera significativa y no meramente mecánica. El cum-
plimiento del primero implica que el docente debe garan-
tizar las condiciones para el aprendizaje, seleccionando 
y organizando el material de manera que sea potencial-
mente significativo. Por ello, conocer la red de significa-
dos de los estudiantes resulta de gran relevancia para la 
práctica educativa.

En el caso de la investigación social, el acceso a los sig-
nificados construidos por los sujetos tiene fines distintos, 
orientados a la generación de conocimiento erudito que 
aporte al desarrollo de un campo científico. Con este ob-
jetivo, las redes semánticas naturales se han implementa-
do durante varias décadas como técnica de indagación 
en distintos ámbitos del conocimiento, incluyendo la sa-
lud, la comunicación y el mercado. No obstante, su apli-
cación en el área de Didáctica de las Ciencias es aún 
poco frecuente.

El presente artículo tiene como objetivo explicar el pro-
cedimiento para aplicar redes semánticas naturales, una 
técnica de investigación que permite conocer los signi-
ficados construidos por los sujetos y promover su uso 
tanto en el ámbito educativo, como herramienta para la 
docencia, como en el campo de la investigación didácti-
ca. La exposición se desarrollará en tres apartados: en el 
primero se presentarán las nociones básicas sobre cómo 
se almacenan los conocimientos en la memoria; en el se-
gundo, se abordará el concepto de redes semánticas; y, 
finalmente, se explicará paso a paso la construcción del 
instrumento para indagar redes semánticas y el cálculo 
de sus parámetros cuantitativos básicos.

METODOLOGÍA

El presente estudio se centra en la aplicación de redes 
semánticas naturales como técnica de investigación para 
indagar los significados construidos por los sujetos en el 
contexto educativo y de la didáctica de las ciencias. La 

metodología adoptada se fundamenta en la perspectiva 
del aprendizaje significativo de Ausubel, considerando 
que los conocimientos previos del sujeto constituyen la 
base sobre la cual se integran nuevos aprendizajes. Este 
enfoque permite explorar la estructura cognitiva de los 
estudiantes y diseñar intervenciones educativas poten-
cialmente significativas.

Se desarrolla un enfoque cualitativo, descriptivo y explo-
ratorio, orientado a comprender cómo los sujetos organi-
zan y relacionan sus conocimientos dentro de su memoria 
a largo plazo, tanto declarativa como procedimental. La 
investigación se apoya en la teoría del procesamiento de 
información para analizar cómo los aprendizajes previos 
y la memoria semántica influyen en la construcción de 
significados.

La población objeto de estudio está conformada por es-
tudiantes de nivel superior o cursistas de posgrado en 
áreas relacionadas con la educación y la didáctica. La 
selección de participantes se realizó mediante muestreo 
intencional, considerando aquellos individuos que cuen-
tan con experiencias previas relevantes y disposición 
para expresar sus conocimientos y percepciones.

El instrumento central consiste en la construcción de re-
des semánticas naturales, en las que los participantes 
son solicitados a enlistar conceptos relacionados con un 
tema específico y a establecer relaciones significativas 
entre ellos. Cada concepto se representa como un nodo 
y las relaciones entre conceptos se codifican para ana-
lizar patrones de pensamiento, jerarquías y estructuras 
de conocimiento. Este procedimiento permite identificar 
la organización cognitiva de los sujetos y las conexiones 
que establecen entre conceptos.

El procedimiento se inicia con la definición del tema cen-
tral, seleccionado por su relevancia educativa o didácti-
ca. Posteriormente, los participantes generan una lista de 
términos o ideas relacionadas con el tema y establecen 
cómo estos conceptos se relacionan entre sí, formando 
enlaces significativos entre nodos. Los datos recogidos 
se codifican y se analizan, calculando parámetros como 
la frecuencia de conceptos, el número de enlaces, la den-
sidad de la red y la centralidad de nodos. Finalmente, se 
realiza un análisis cualitativo de las relaciones semánti-
cas, interpretando los patrones emergentes en función del 
contexto educativo y las teorías cognitivas subyacentes.

El análisis de datos combina técnicas cuantitativas y cua-
litativas. Se cuantifica la frecuencia de aparición de con-
ceptos, la densidad y conectividad de la red, así como 
los conceptos más centrales. Paralelamente, se realiza un 
análisis cualitativo del contenido, interpretando las rela-
ciones semánticas y su significado dentro del marco edu-
cativo y de la psicología cognitiva.

Se garantiza el anonimato y la confidencialidad de los par-
ticipantes, informándoles sobre los objetivos del estudio y 
asegurando su consentimiento informado. Asimismo, los 
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datos se utilizarán exclusivamente con fines académicos 
y de investigación educativa, respetando las normas éti-
cas en la investigación con sujetos humanos.

DESARROLLO

La cognición puede definirse como la capacidad humana 
para procesar información (Manrique, 2020). Este término 
hace referencia a los procesos psicológicos que intervie-
nen en la obtención, almacenamiento y transformación 
del conocimiento que cada individuo posee sobre la rea-
lidad natural y social (Vera-Noriega et al., 2005). En este 
sentido, “la cognición entraña procesos de adquisición, 
transformación, organización, retención, recuperación y 
uso de la información” (Rivas Navarro, 2008, p. 71). 

Manrique (2020) señala que “así como las acciones exter-
nas permiten manipular objetos, los procesos cognitivos 
son acciones internalizadas que permiten codificar la in-
formación del mundo, representarla, es decir, presentar 
información externa en un plano interno, transformando, 
codificando, sintetizando, elaborando, almacenando y re-
cuperándola. A este conjunto de procesos u operaciones 
mentales se lo denomina cognición” (p. 3).

La disciplina que se ocupa de generar modelos explica-
tivos sobre la cognición humana es la psicología cogniti-
va. Dentro de esta área existen múltiples programas de 
investigación, entre ellos el denominado Procesamiento 
de Información (Pozo, 2006), que aborda la estructura y 
el funcionamiento de la mente humana tomando como 
analogía la ejecución de acciones propias de las com-
putadoras. Por ello, es frecuente que términos provenien-
tes de las ciencias informáticas sean resignificados en el 
contexto de la psicología del aprendizaje (Acosta et al., 
2025).

Algunos autores señalan que el año 1956 marcó el inicio 
de esta corriente de la psicología cognitiva, afirmando que 

en este nuevo paradigma “el ser humano pasó a conce-
birse como un procesador de información” (Pozo, 2006, 
p. 41). Aunque todas las corrientes cognitivas “coinciden 
en que la acción del sujeto está determinada por sus 
representaciones” (Pozo, 2006, p. 42), es importante no 
confundir la línea del procesamiento de información, más 
ligada al conductismo, con otras corrientes cognitivas de 
corte racionalista y constructivista, donde se ubican auto-
res como Piaget y Vygotski, pues se trata de formas dis-
tintas de entender la psicología cognitiva. Más que una 
teoría del aprendizaje, el procesamiento de información 
constituye una teoría de la mente (Pozo, 2006), motivo por 
el cual se sigue esta corriente únicamente para profundi-
zar en el concepto de memoria.

En este sentido, “todos los modelos de procesamiento de 
información desarrollados para el hombre dentro del mar-
co de la Psicología Cognitiva … reconocen como elemen-
tos básicos dos tipos de memoria: la memoria a corto pla-
zo (MCP) y la memoria a largo plazo (MLP)” (Galagovsky, 
1996, p. 20). Otros autores consideran además un tercer 
tipo de memoria, la memoria sensorial.

Para el paradigma cognitivo del procesamiento de infor-
mación, los procesos de la memoria resultan esenciales 
en el aprendizaje (Rivas Navarro, 2008). El tratamiento 
que los individuos dan a la información comprende: la 
percepción de un estímulo mediante los órganos de los 
sentidos; el registro de dicha información en la memo-
ria sensorial, de muy corta duración, donde parte de la 
información se descarta; la transferencia de la informa-
ción procesada a la memoria operativa (memoria de corto 
plazo), donde se generan representaciones cognitivas; y, 
finalmente, el almacenamiento de estas representaciones 
en la memoria permanente (memoria a largo plazo), de 
donde pueden ser recuperadas por la memoria operativa 
para procesar nueva información.

Figura 1. Secuencia de procesamiento de información.

Fuente: Rivas Navarro (2008).
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En lo que respecta a los contenidos de la memoria per-
manente, estos pueden clasificarse en dos tipos princi-
pales de conocimiento: el conocimiento declarativo, que 
se refiere a lo que se puede expresar verbalmente, y el 
conocimiento procedimental, que involucra aquello que 
se puede ejecutar o hacer (Rivas Navarro, 2008). A partir 
de esta distinción, se habla también de dos formas de 
memoria permanente: la memoria declarativa y la memo-
ria procedimental.

La memoria declarativa, siguiendo la propuesta de Endel 
Tulving desde principios de la década de 1970, puede 
subdividirse en memoria episódica y memoria semántica 
(Comesaña & González, 2009). La memoria episódica, 
cotidiana o autobiográfica, se refiere a los acontecimien-
tos vividos por el propio sujeto (Rivas Navarro, 2008, p. 
74). De manera complementaria, Bower y Hilgard (2004) 
indican que la memoria episódica “registra información 

acerca de sucesos fechados que poseen atributos sen-
soriales particulares y que siempre tienen referencia au-
tobiográfica” (p. 550). Esta memoria codifica y almace-
na información sobre las experiencias personales y sus 
relaciones espacio-temporales (Comesaña & González, 
2009, p. 204).

Por su parte, la memoria semántica o conceptual consti-
tuye la componente de la memoria declarativa vinculada 
con la adquisición, almacenamiento y recuperación de 
conocimientos generales sobre el mundo. De manera ge-
neral, se reconoce que “los recuerdos semánticos se en-
cuentran en la MLP [Memoria a Largo Plazo], han perdido 
toda referencia o información autobiográfica relacionada 
con su modo o contexto de aprendizaje, y se diría que 
constituyen parte de nuestros conocimientos permanen-
tes” (Bower & Hilgard, 2004, p. 551).

Figura 2. Tipos de contenidos almacenados en la memoria a largo plazo.

La psicología cognitiva sostiene que la información alma-
cenada en la memoria semántica se organiza en forma 
de redes, constituyendo una estructura reticular en la que 
palabras, eventos o representaciones se relacionan en-
tre sí y que, en conjunto, generan los significados cons-
truidos por el sujeto (Vera-Noriega et al., 2005). Tulving 
(1972), citado por Comesaña y González (2009), define 
la memoria semántica como “la memoria necesaria para 
el uso del lenguaje. Es una enciclopedia, o conocimiento 
mental organizado que posee una persona acerca de las 
palabras y otros símbolos verbales, de su significado y 
sus referentes, de las relaciones entre ellos y de las re-
glas, fórmulas y algoritmos para la manipulación de los 
símbolos, los conceptos y las relaciones” (p. 204).

Desde otra perspectiva, Ausubel (2002) sostiene que “la 
memoria semántica es el resultado ideacional de un pro-
ceso de aprendizaje significativo (no memorista) como 
resultado del cual surgen nuevos significados” (p. 14). 
En la misma línea, Mortimer y Scott (2012) afirman que 
“aprender o atribuir sentido es esencialmente un proceso 
dialógico que involucra trabajar con los nuevos significa-
dos junto con los existentes. De esa forma, comprender 

una idea involucra establecer relaciones entre ideas que 
ya existen y nuevas ideas” (p. 296). De este modo, tanto 
los especialistas dentro de la perspectiva constructivis-
ta como los docentes comprometidos con este enfoque 
coinciden en que “la habilidad de relacionar nueva infor-
mación con conocimiento previo es crítica para aprender” 
(Vosniadou, 2006, p. 15).

De esta concepción se desprende que los esfuerzos de 
profesores y estudiantes deben orientarse hacia la cons-
trucción de nuevas relaciones entre términos o concep-
tos. Cuantas más relaciones presenten las redes de los 
aprendices y cuanto más densamente interconectadas 
se encuentren, más profunda será la comprensión de los 
estudiantes sobre el fenómeno estudiado.

En consecuencia, la memoria semántica desempeña un 
papel central en el aprendizaje escolar. Surge entonces la 
pregunta de cómo es posible acceder a la red de relacio-
nes almacenadas en la memoria semántica y qué instru-
mentos resultan adecuados para conocer los significados 
construidos y retenidos en la memoria declarativa con-
ceptual. En el apartado siguiente se abordará de manera 
introductoria esta cuestión.
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Las redes semánticas

Los contenidos de la memoria semántica revisten gran 
importancia para los psicólogos cognitivos, independien-
temente de que se adscriban a la perspectiva del pro-
cesamiento de información o a enfoques constructivistas 
como los de Ausubel, Piaget o Vygotski. Asimismo, re-
presentan información relevante para los docentes que 
requieren comprenderla para evaluar los procesos de 
aprendizaje y ajustar sus propuestas didácticas.

Cuando el objetivo de una secuencia de instrucción con-
siste en favorecer que los estudiantes desarrollen pro-
cesos de construcción de nuevos significados, surge la 
interrogante de cómo pueden acceder a ellos los edu-
cadores o investigadores. Según Valdez (1998), el sig-
nificado constituye un fenómeno cognitivo ampliamente 
estudiado, aunque “el principal obstáculo al que se han 
enfrentado los estudiosos del tema, ha sido principalmen-
te el de encontrar la mejor de las formas para obtener la 
información referente o relevante al significado mismo” (p. 
57).

En este contexto, las redes semánticas naturales ad-
quieren particular relevancia. Vera Noriega et al. (2005) 
señalan que “la técnica de redes semánticas, ofrece un 
medio empírico de acceso a la organización cognitiva del 
conocimiento. Por tanto, puede proporcionar datos refe-
rentes a la organización e interpretación interna de los 
significantes” (p. 442). Esta técnica se ha utilizado en in-
vestigaciones desde hace varias décadas para explorar 
el significado que los sujetos atribuyen a los conceptos, 
siendo más frecuente su aplicación en México que en 
países del Cono Sur, como Chile y Argentina. La técnica 
se considera híbrida, dado que permite combinar infor-
mación cuantitativa y cualitativa (Álvarez-Gayou, 2003).

Diversos autores atribuyen su creación a Jesús Figueroa 
y colaboradores a principios de la década de 1980 
(Álvarez-Gayou, 2003; Reyes Lagunes, 1993; Valdez, 
1998; Vera-Noriega et al., 2005; Zermeño et al., 2005). 
Según Valdez (1998), Figueroa, González y Solís plan-
tearon la técnica para evaluar los significados construi-
dos por los sujetos, permitiendo acceder a la memoria 
semántica de los individuos. En la memoria a largo plazo 
se almacenan los significados psicológicos construidos a 
partir de experiencias con otros sujetos y con el entorno, 
adoptando la forma de un plexo de conceptos. Tal como 
señalan Vera-Noriega et al. (2005), “las redes de signifi-
cados, llamadas también redes semánticas, son las con-
cepciones que las personas hacen de cualquier objeto 
de su entorno” (p. 440).

Valdez (1998) define el significado psicológico como 
“la unidad fundamental de la organización cognoscitiva 
compuesta de elementos afectivos y de conocimiento 
que crean un código subjetivo de reacción, el cual refleja 
la imagen del universo que tiene una persona y su cultura 

subjetiva” (p. 13). Este significado es producto de un con-
senso social, se instituye convencionalmente e incluye 
normas morales, creencias, conceptos, mitos y otros ele-
mentos culturales. Mediante las redes semánticas natu-
rales, el investigador puede “tener una clara idea acerca 
de la representación que se tiene de la información en la 
memoria” (p. 61).

Uno de los presupuestos de la técnica se relaciona con 
la organización reticular de los conocimientos en la me-
moria, conformada por nodos y las múltiples relaciones 
entre ellos. Reyes Lagunes (1993) explica que “uno de 
los postulados básicos de las redes semánticas es que 
debe haber alguna organización interna de la información 
contenida en la memoria a largo plazo, en forma de red, 
en donde las palabras o eventos forman relaciones, las 
cuales como conjunto dan el significado” (p. 84). De este 
modo, en una representación gráfica de la red conceptual 
se evidencian los elementos constitutivos y las relaciones 
construidas entre ellos, expresando explícitamente el sig-
nificado sobre un objeto determinado.

Cada red constituye una construcción personal y sin-
gular, de manera que tanto la cantidad de conceptos 
como el tipo y número de relaciones varían de un suje-
to a otro. Cada red semántica se genera en situaciones 
de aprendizaje, formales o informales, y las experiencias 
del individuo con el objeto de conocimiento influyen sig-
nificativamente. En otras palabras, cada sujeto construye 
una red de significados sobre un determinado objeto de 
conocimiento, almacenada en su memoria semántica y 
susceptible de ampliarse o transformarse a medida que 
participa activamente en nuevas situaciones de aprendi-
zaje. En síntesis, “la estructura semántica no permanece 
inmutable, sino que se va desarrollando y, por ende, se 
van adquiriendo más relaciones al aumentar los conoci-
mientos generales del individuo” (Vargas et al., 2014, p. 
3).

No obstante, el cambio no implica desorden, ya que “los 
significados están en continuo movimiento; sin embargo, 
tienen una relativa estabilidad, misma que nos permi-
te comunicarnos …. Gracias a esa relativa estabilidad, 
podemos conocer lo que otros piensan y saber por qué 
actúan como lo hacen” (Zermeño et al., 2005, p. 311). Por 
ello, se considera que “el científico social interesado en 
realizar una lectura cuidadosa, del pensamiento colectivo 
o acerca de un concepto, no puede prescindir del estudio 
de la memoria semántica” (Vera-Noriega et al., 2005, p. 
440).

En una red conceptual sobre un objeto, como por ejemplo 
la materia (Figura 1), no todos los términos relacionados 
al concepto tienen la misma relevancia; algunos resultan 
más cercanos e importantes para el sujeto, mientras que 
otros tienen menor importancia y se encuentran relativa-
mente alejados del concepto a definir.
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La distancia semántica constituye uno de los postulados 
fundamentales de las redes semánticas naturales (Figura 
3) y refleja el grado de cercanía entre el concepto a defi-
nir y sus palabras definidoras. Para ilustrar esta catego-
ría, puede considerarse el ejemplo de la palabra animal, 
la cual puede definirse mediante una serie de términos 
relacionados con el concepto; estos términos y las rela-
ciones que se establecen entre ellos y el concepto con-
figuran una red semántica sobre el modelo animal. Un 
participante podría emplear expresiones como se mueve, 
come, vertebrado, salvaje, doméstico, ser vivo, predador, 
células, entre otras.

Sin embargo, la simple enumeración de palabras no pro-
porciona información sobre la relación más significativa 
para el sujeto. Para obtener este dato, se solicita que 
cada participante asigne un valor a cada término de su 
lista, ya que “el conocimiento sobre el mundo se cons-
truye en forma de red y de manera jerárquica” (Zermeño 
et al., 2005, p. 311). Por ejemplo, para una persona sin 
formación especializada, la relación más significativa po-
dría ser animal-se mueve, mientras que para un profesor 
de biología podría ser animal-ser vivo o animal-organismo 
heterótrofo. Esto se explica porque “pese a que vivamos 

en un mismo espacio, las experiencias de vida de los in-
dividuos son diversas, de la misma forma que son diver-
sas sus expectativas; esto organiza de manera particular 
los significados en su escala de valores” (Zermeño et al., 
2005, p. 312).

En síntesis, la construcción de redes semánticas naturales 
se sustenta en dos supuestos: la organización reticular de 
los significados y la relación jerárquica de los mismos. En 
el siguiente apartado se describirá de manera sucinta el 
procedimiento para aplicar esta técnica en la recolección 
de información sobre las representaciones de un grupo.

Aplicación de la técnica de redes semánticas

La técnica de redes semánticas permite identificar los 
significados que los sujetos construyen sobre un objeto 
de la realidad. Este objeto se nombra, se conoce y se 
piensa mediante un término que lo designa. Para conocer 
los significados elaborados por un grupo de personas so-
bre dicho objeto, es necesario comunicarse con ellos, es 
decir, nombrar el objeto de interés y solicitar su definición.

Esto se logra proporcionando una palabra estímulo, 
que indica aquello que los sujetos deben definir. Los 

Figura 3. Red conceptual sobre los significados en torno al concepto de materia.
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participantes expresan una serie mínima de palabras que 
consideran que definen al objeto; estos términos se deno-
minan palabras definidoras. En el ejemplo anterior, la pa-
labra estímulo es animal, y algunas palabras definidoras 
son: se mueve, come, vertebrado, entre otras.

En un ejemplo con tres sujetos hipotéticos, se solicitó 
que definieran el término perro mediante palabras (ver-
bos, sustantivos o adjetivos) o expresiones cortas de dos 
o tres palabras que expresen un concepto con sentido, 
denominadas definidoras. Para recabar la información, 
a cada informante se entrega una hoja con la palabra o 
expresión estímulo y una tabla de dos columnas (Figura 
4). En la primera columna, los sujetos escriben todas las 
palabras definidoras que recuperen de su memoria se-
mántica en el orden en que aparecen. El tiempo asignado 
para esta actividad depende de la edad del participante 
y de la cantidad mínima de palabras definidoras solici-
tadas, que puede variar entre cinco y diez, aunque se 
recomienda no pedir menos de cinco.

Figura 4. Instrumento para recoger palabras definidoras 
y su jerarquía.

En este ejemplo, le hemos solicitado que escriban un mí-
nimo de diez palabras definidoras (Figura 5) y le hemos 
asignado un tiempo de 5 minutos (el tiempo puede ser 
menor cuando los respondientes están familiarizados con 
la técnica; también cuando se trabaja con dos o más pa-
labras estímulo, a partir de la segunda, con la práctica, 
los sujetos necesitan menos tiempo para responder).

Figura 5. Instrumento con ejemplos de palabras 
definidoras.

Una vez que todos los informantes han completado la co-
lumna de las palabras definidoras, se le solicita que asig-
nen un valor a cada término de la lista, según la importan-
cia que tenga para ellos la relación entre dicha definidora 
y la palabra estímulo. Es decir, que establezcan una jerar-
quía asignando el número 1 a la palabra más cercana al 
estímulo, el número 2 a la segunda definidora más rela-
cionada con el término perro, y así, sucesivamente, hasta 
terminar con la lista de palabras definidoras. Para ello van 
a volver a leer las palabras de la primera columna y, en 
la segunda, irán completando cada celda con el número 
(jerarquía) correspondiente (Figura 6). Nuestra experien-
cia nos dice que tres minutos son suficientes para esta 
actividad.

Figura 6. Instrumento con ejemplos de palabras definido-
ras y registro de sus jerarquías.

Una vez aplicado el instrumento, se dispone de tres ta-
blas, dado que cada informante completa una. En el 
ejemplo hipotético, se trabaja con tres encuestados, por 
lo que se cuentan tres tablas, cada una con diez palabras 
definidoras y la jerarquía correspondiente asignada por 
cada participante, tal como se ilustra en la Figura 7.
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Sujeto 1 Sujeto 2 Sujeto 3

Figura 7. Ejemplos de tres instrumentos completos.

A partir de este momento, se puede comenzar a organizar la información recopilada. Actualmente, existen herramien-
tas digitales que facilitan considerablemente esta tarea.

Para calcular el valor J, lo primero que se realiza es volcar la información aportada por cada sujeto en una tabla de 
Excel. En la primera columna (destacada en azul oscuro en la Figura 8) se registra el número del formulario, correspon-
diente a cada respondiente. En algunos estudios, se incluyen columnas adicionales para consignar datos demográ-
ficos, como el género y la edad de cada participante. Posteriormente, se emplean diez columnas numeradas del uno 
al diez, en las cuales se registran las palabras definidoras según la jerarquía asignada por cada sujeto. Este paso es 
fundamental, ya que permitirá determinar más adelante el valor semántico de cada palabra definidora.

Siguiendo con este ejemplo, se tiene el registro de las jerarquías en la Figura 8.

Figura 8. Volcado de definidoras con sus respectivas jerarquías.

La cantidad de palabras definidoras diferentes recuperadas a partir de la información aportada por cada sujeto pro-
porciona una estimación de la riqueza semántica; a mayor cantidad de palabras definidoras, mayor es la riqueza 
semántica. Para calcular este indicador, basta con contar el número de términos distintos utilizados por todos los res-
pondientes. Valdez (1998) denomina a este valor J.

Para su cálculo en Excel, se procede copiando todas las palabras definidoras en una misma columna dentro de una 
nueva pestaña, de manera que queden listadas términos como: animal, animal, animal, ladridos, doméstico, especie, 
guardián, entre otros. A continuación, se ordenan alfabéticamente, lo que permite determinar la frecuencia de cada 
término. Una vez registrada esta frecuencia en la columna adyacente, se eliminan las palabras repetidas, dejando 
únicamente una representación de cada término con su respectiva frecuencia.

Este procedimiento también permite identificar si en el listado de palabras definidoras aparecen términos semejantes. 
Por ejemplo, si el sujeto 2 asigna jerarquía 2 a la palabra razas y el sujeto 3 asigna jerarquía 3 a la palabra raza (en 
singular), es habitual que el investigador aplique un proceso de normalización, definiendo cuál de los dos términos se 
empleará y sumando al término elegido la frecuencia correspondiente, conservando la jerarquía que cada sujeto había 
asignado (Figura 9).
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Figura 9. Obtención del valor J y de las frecuencias de 
cada definidora.

Es conveniente tener guardada la tabla de normalización 
de tal manera de llevar un registro de cuáles son las deci-
siones que va tomando el investigador y realizar los cam-
bios en la primera tabla de volcado (Figura 8).

Cálculo del valor M

En el apartado anterior se analizó el tamaño y la riqueza 
semántica de la red, así como la frecuencia de aparición 
de cada término definidor en el estudio. Sin embargo, la 
frecuencia por sí sola no proporciona información sobre el 
peso semántico de cada palabra en la red, dado que aún 
es necesario calcular el valor asignado por cada sujeto 
de la muestra.

El valor M es el indicador que aporta dicha información. 
Para comprender su cálculo, se debe considerar que 
cada participante puntuó su lista de palabras y las jerar-
quizó, asignando el número 1 a la palabra que consideró 
más importante. En este estudio, la escala de valores se 
invierte para determinar el valor semántico: la palabra de 
mayor importancia recibe un valor de 10, la segunda en 
importancia un valor de 9, la siguiente un valor de 8, como 
se muestra en la Figura 10. En palabras de Valdez (1998), 
“con fines de analizar de forma lógica la información ob-
tenida, se hace una conversión de las jerarquías que fue-
ron asignadas por los sujetos, al valor semántico que les 
corresponde” (p. 72).

Figura 10. Conversión de cada jerarquía al valor semántico correspondiente.

Al realizar esta tarea con la información proporcionada por el sujeto 1, se obtiene una tabla como la que se muestra 
en la Figura 11.

Figura 11. Conversión de cada jerarquía al valor semántico correspondiente en un ejemplo.
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No resulta necesario realizar el procedimiento de manera individual para cada sujeto. La tabla de la Figura 8 se pre-
senta únicamente como apoyo para la exposición. En la Figura 12 se ilustra el proceso considerando todos los casos 
del ejemplo, y se indica la palabra que fue reemplazada durante el procedimiento de normalización.

Figura 12. Volcado de definidoras con sus respectivas jerarquías.

El valor M se obtiene multiplicando la frecuencia que una palabra definidora alcanza en una jerarquía determinada 
por el valor semántico correspondiente. Por ejemplo, para la palabra animal, cuya frecuencia en la jerarquía 1 es 3, el 
valor M se calcula como 3 × 10 (VS). Dado que dicha palabra no aparece en otras jerarquías, el cálculo concluye en 
ese punto.

En el caso de la palabra definidora razas, el valor M se obtiene sumando los productos parciales de cada jerarquía: 
frecuencia en jerarquía 2 × VS 9 = 1 × 9; frecuencia en jerarquía 3 × VS 8 = 1 × 8. El valor M total resulta 9 + 8 = 17.

En estudios con muestras amplias, es habitual que diferentes sujetos asignen distintas jerarquías a la misma palabra 
definidora. En consecuencia, el valor M total surge de la suma de los productos parciales entre la frecuencia de la 
palabra definidora y el valor semántico correspondiente, como se observó en el ejemplo del término razas.

En investigaciones con un número significativo de informantes, se recomienda emplear herramientas como Excel para 
agilizar los cálculos. Es útil crear una pestaña por jerarquía, colocando en la primera columna la lista de palabras de-
finidoras, en la segunda la frecuencia y en la tercera el producto de la frecuencia por el valor semántico asignado a 
dicha jerarquía.

El conjunto SAM, por sus siglas en inglés Semantic Association Memory (Corral Miranda, 2017), está compuesto por 
los diez conceptos con mayor valor M respecto de una palabra estímulo (Zermeño et al., 2005). Para identificar las 
palabras definidoras con mayor valor M total, una vez calculados los valores parciales, se puede ordenar la columna 
de valores M de mayor a menor utilizando Excel. La Figura 13 muestra un ejemplo aplicado al término ruralidad como 
palabra estímulo.

Figura 13. Tabla con los valores M parciales y el valor M total del conjunto SAM para ruralidad.

El conjunto SAM constituye un indicador del núcleo central de la red, ya que representa el centro del significado que 
posee un concepto (Valdez, 1998, p. 70). En situaciones en las que dos palabras definidoras obtienen el mismo valor 
M total, se establece que la palabra que alcanzó un mayor valor jerárquico aparezca primero en la lista. Por ejemplo, si 
las palabras pasto y siembra registran un valor M = 17, pero pasto presenta frecuencias con VS 9, VS 5 y VS 3, mientras 
que siembra aparece dos veces, una con VS 10 (primer lugar en la jerarquía) y otra con VS 7, la palabra siembra se 
ubica primero por haber alcanzado una jerarquía superior, reflejada en un mayor valor semántico.
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El cálculo del valor FMG, entendido como Frecuencia de 
Mapeo General, proporciona información sobre la distan-
cia existente entre las distintas palabras definidoras que 
conforman el conjunto SAM, expresada en porcentaje 
(Castañeda, 2016). Este valor se obtiene aplicando una 
regla de tres simple, considerando que la palabra defi-
nidora con el mayor valor M representa el 100% (Valdez, 
1998, p. 70).

La Tabla 1 ilustra cómo quedarían ordenados los valores 
M y FMG para el ejemplo de la palabra estímulo ruralidad.

Tabla 1. Valores de M y FMG para ruralidad.

Definidora Fr. Peso semántico
(Valor M)

Valor
FMG

1 Campo 58 543 100,00 %

2 Animales 21 328 60,40 %

3 Tierras 19 130 23,94 %

4 Naturaleza 15 123 22,65 %

5 Tranquilidad 16 107 19.70 %

6 Pueblo 11 99 18,23 %

7 Cosecha 13 88 16,20 %

8 Árboles 12 84 15.46 %

9 Maquinaria 14 82 15,10 %

10 Agricultura 9 74 13,62 %

CONCLUSIONES

En este artículo se presenta la técnica de redes semán-
ticas naturales como una herramienta susceptible de ser 
utilizada por docentes e investigadores para indagar los 
significados construidos por los sujetos. La técnica per-
mite ofrecer una explicación sobre cómo ocurre la cons-
trucción del conocimiento y de qué manera se organiza la 
información dentro de la memoria semántica.

Asimismo, proporciona una metodología práctica para 
comprender cómo los sujetos estructuran el conocimiento 
en su estructura cognitiva y, a partir de esta internaliza-
ción de significantes, cómo se construye el significado en 
un escenario marcado por entidades psicológicas indivi-
duales, moduladas por un contexto cultural determinado.

Los modelos de procesamiento de la información evi-
dencian que el significado que construyen los sujetos se 
conforma por un entramado de nodos interconectados, 
cuyas relaciones generan representaciones y códigos 
subjetivos de reacción, reflejando así la imagen simbólica 
que los sujetos elaboran del mundo que habitan.

Esta herramienta resulta especialmente útil para los do-
centes interesados en conocer las relaciones que su 
grupo de estudiantes establece con determinados con-
tenidos. Igualmente, los investigadores pueden valerse 
de ella para explorar las representaciones sociales que 
una muestra de informantes posee sobre un concepto 
específico. La técnica se ha aplicado con estos fines en 

diversos campos, tales como la salud, la comunicación, 
el periodismo y el mercado; sin embargo, se señala que 
“sigue quedando un vacío en las investigaciones con esta 
técnica aplicados a otros objetos de estudio” (Zermeño et 
al., 2005).

REFERENCIAS

Acosta-Servín, S., Veytia-Bucheli, M. G., & Cáceres-Mesa, 
M. L. (2025). Innovar en la práctica docente. Desarrollo 
de competencias digitales en la Licenciatura. Sophia 
Editions.

Álvarez-Gayou, J. L. (2003). Cómo hacer investigación 
cualitativa. Paidós.

Ausubel, D. (2002). Adquisición y retención del conoci-
miento: Una perspectiva cognitiva. Paidós.

Bower, G. H., & Hilgard, E. R. (2004). Teorías del aprendi-
zaje. Trillas.

Castañeda, A. (2016). Las redes semánticas naturales 
como estrategia metodológica para conocer las re-
presentaciones sociales acerca de la investigación 
en el contexto de la formación profesional de los co-
municadores. Estudios sobre las Culturas Contem-
poráneas, 22(43), 123-168. https://www.redalyc.org/
pdf/316/31646035006.pdf 

Comesaña, A., & González, M. (2009). Evaluación neurop-
sicológica en la enfermedad de Alzheimer: Memoria 
episódica y semántica. Cuadernos de Neuropsicología, 
3(2), 199-223. http://pepsic.bvsalud.org/scielo.php?s-
cript=sci_arttext&pid=S0718-41232009000200006&ln-
g=pt&tlng=es

Corral Miranda, S. d. C. (2017). Red semántica [Video]. 
YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=myH8JE-
nemmU

Galagovsky, L. (1996). Redes conceptuales: Aprendizaje, 
comunicación y memoria. Lugar Editorial.

Manrique, M. S. (2020). Tipología de procesos cogniti-
vos: Una herramienta para el análisis de situaciones 
de enseñanza. Educación, 29(57), 163-185. https://doi.
org/10.18800/educacion.202002.008

Mortimer, E., & Scott, P. (2012). La enseñanza de las 
ciencias naturales en el aula: Estableciendo relacio-
nes pedagógicas. En M. Carretero & J. A. Castorina 
(Comps.), Desarrollo cognitivo y educación [II] (pp. 
291-315). Paidós.

Pérez Gómez, Á. (2008). Los procesos de enseñan-
za-aprendizaje: Análisis didáctico de las principales 
teorías del aprendizaje. En J. Gimeno Sacristán & Á. 
Pérez Gómez (Eds.), Comprender y transformar la en-
señanza (pp. 34-62). Morata.

Pozo, I. (2006). Teorías cognitivas del aprendizaje. Ma-
drid: Morata.



179
Volumen 5 | Número 1 | Enero-Marzo - 2026

Reyes Lagunes, I. (1993). Las redes semánticas natura-
les, su conceptualización y su utilización en la cons-
trucción de instrumentos. Revista de Psicología Social 
y Personalidad, 9(1), 81-97. https://es.scribd.com/do-
cument/458194143/Las-Redes-Semanticas-Natura-
les-su-Conceptualizacion-y-su-Utilizacion 

Rivas Navarro, M. (2008). Procesos cognitivos y apren-
dizaje significativo. Madrid: Subdirección General de 
Inspección Educativa de la Viceconsejería de Organi-
zación Educativa de la Comunidad de Madrid. https://
www.madrid.org/bvirtual/BVCM001796.pdf 

Valdez, J. L. (1998). Las redes semánticas naturales: Usos 
y aplicaciones en psicología social. México: Universi-
dad Autónoma del Estado de México.

Vargas, M., Méndez, A., & Vargas, A. (2014). La técnica 
de las redes semánticas naturales modificadas y su 
utilidad en la investigación cualitativa. IV Encuentro 
Latinoamericano de Metodología de las Ciencias So-
ciales. Heredia, Costa Rica.

Vera-Noriega, J. Á., Pimentel, C. E., & Batista de Albu-
querque, F. J. (2005). Redes semánticas: Aspectos 
teóricos, técnicos, metodológicos y analíticos. Ra 
Ximhai, 1(3), 439-451. http://www.redalyc.org/articulo.
oa?id=46110301

Vosniadou, S. (2006). Cómo aprenden los niños. Serie 
Prácticas Educativas - 7. Oficina Internacional de Edu-
cación, Academia Internacional de Educación.

Zermeño, A. I., Arellano, A. C., & Ramírez, V. A. (2005). 
Redes semánticas naturales: Técnica para represen-
tar los significados que los jóvenes tienen sobre tele-
visión, Internet y expectativas de vida. Estudios sobre 
las Culturas Contemporáneas, 11(22), 305-334. http://
www.redalyc.org/articulo.oa?id=31602207

Conflictos de interés:

Los autores declaran no tener conflictos de interés.

Contribución de los autores: 

Adrián Galfrascoli, Cristian Aguilar-Correa: Concepción y 
diseño del estudio, adquisición de datos, análisis e inter-
pretación, redacción del manuscrito, revisión crítica del 
contenido, análisis estadístico, supervisión general del 
estudio.


